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Abstract: The difference of science learning outcomes through guided 
inquiry learning and PBL with initial ability to primary V students of SD 
Negeri 1 Gunung Terang Bandar Lampung. The objectives of this research are 
to explain: (1) interaction between learning guided inquiry and (PBL) with initial 
ability student toward Science learning outcomes; (2) the mean difference of 
Science learning outcomes to students that use guided inquiry learning and PBL; 
(3) the mean difference of Science learning outcomes that use guided inquiry 
learning and PBL to high initial ability student; (4) the mean difference of Science 
learning outcomes that use guided inquiry learning and PBL to low initial ability 
student. This research uses experimental method with 2x2 factorial design. The 
sample of this research is 50 students of primary 5. The sampling technique which 
used in this research is total sampling. The data which is received will be 
processed by using analysis of variant two ways and mean difference test. The 
result shows that: (1) there is an interaction between learning guided inquiry and 
PBL with student initial ability toward Science learning outcomes (FAB = 14.274 
with p < 0.05); (2) overall, Science learning outcomes to students who learn by 
guided inquiry learning are higher than the students who learn by PBL µA1= (65,6) 
> µA2= (64,2); (3) for students who have high initial ability, the science learning 
outcomes to students who learn by PBL are higher than the students who learn by 
guided inquiry learning µA2B1= (80,4 > µA1B1= (68,8); (4) for students who have 
low initial ebility, the Science learning outcomes to students who learn by guided 
inquiry learning are higher than the students who learn by PBL µA1B2= (62,4) > 
µA2B2 = (48,8).   
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Abstrak: Perbedaan hasil belajar IPA melalui pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan PBL dengan kemampuan awal pada siswa kelas V SD Negeri 
1 Gunung Terang Bandar Lampung. Tujuan penelitian ini untuk menjelaskan: 
(1) interaksi antara pembelajaran inkuiri terbimbing dan Problem Based Learning 
(PBL) dengan kemampuan awal siswa terhadap hasil belajar IPA (2) perbedaan 
rata-rata hasil belajar IPA siswa yang pembelajarannya menggunakan inkuiri 
terbimbing dan PBL (3) perbedaan rata-rata hasil belajar IPA yang 
pembelajarannya menggunakan inkuiri terbimbing dan PBL pada siswa 
berkemampuan awal tinggi (4) perbedaan rata-rata hasil belajar IPA yang 
 
 
 
pembelajarannya menggunakan inkuiri terbimbing dan PBL pada siswa 
berkemampuan awal rendah. Penulis menggunakan metode eksperimen dengan 
rancangan faktorial 2x2. Sampel penelitian yaitu siswa kelas V, berjumlah 50 
siswa. Teknik pengambilan sampel dengan total sampling. Data yang diperoleh 
diolah dengan analisis varians dua jalur dan uji beda mean. Berdasarkan hasil 
penelitian dapat disimpulkan: (1) ada interaksi antara pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan PBL dengan kemampuan awal siswa terhadap hasil belajar IPA 
(FAB= 14,274 dengan p < 0,05); (2) pencapaian hasil belajar IPA siswa yang 
pembelajarannya menggunakan inkuiri terbimbing (µA1= (65,6) lebih tinggi 
dibandingkan dengan PBL µA2= (64,2); (3) untuk siswa yang memiliki 
kemampuan awal tinggi, hasil belajar IPA siswa yang belajar dengan 
pembelajaran PBL lebih tinggi daripada siswa yang belajar dengan pembelajaran 
inkuiri terbimbing µA2B1= (80,4 > µA1B1= (68,8); (4) untuk siswa yang memiliki 
kemampuan awal rendah, hasil belajar IPA siswa yang belajar dengan 
pembelajaran inkuiri terbimbing lebih tinggi daripada siswa yang belajar dengan 
pembelajaran PBL µA1B2= (62,4) > µA2B2 = (48,8).    
Kata kunci: inkuiri terbimbing, PBL, kemampuan awal 
 
PENDAHULUAN  
 
Pendidikan merupakan salah satu 
komponen penting dalam 
meningkatkan kualitas sumber daya 
manusia. Untuk mewujudkan hal itu, 
maka sekolah sebagai komponen utama 
pendidikan perlu mengelola 
pembelajaran sesuai dengan prinsip-
prinsip kegiatan pembelajaran antara 
lain: (1) kegiatan berpusat pada siswa; 
(2) belajar melalui berbuat; (3) belajar 
mandiri dan belajar  bekerja sama. 
Sejalan dengan prinsip kegiatan 
pembelajaran tersebut, maka kegiatan 
pembelajaran diharapkan tidak terfokus 
pada guru, tetapi dapat membuat siswa 
aktif dalam proses belajarnya dan dapat 
membangun pengetahuannya sendiri 
(student centered learning ), sehingga 
kegiatan pembelajaran berorientasi 
pada dua aspek yaitu proses dan hasil.  
 
Pada hakekatnya pendidikan ialah 
usaha sadar yang dilakukan oleh 
seseorang terhadap orang lain agar 
orang lain memiliki pengetahuan dan 
keterampilan. Dalam proses pendidikan 
selalu terjadi perubahan tingkah laku 
dari tidak tahu menjadi tahu, tetapi 
lebih dari itu perubahan yang 
diharapkan meliputi seluruh aspek 
pendidikan yaitu: afektif, kognitif dan 
psikomotor. Dalam melaksanakan 
pendidikan terjadi proses pembelajaran 
yang merupakan kegiatan utama dari 
pendidikan itu sendiri, yang mana 
setelah terjadi proses pembelajaran 
diharapkan terjadi perubahan pada hasil 
 
 
 
belajar siswa. Namun fakta yang 
terlihat di lapangan, proses 
pembelajaran masih saja bersifat 
verbal, dimana siswa tampak pasif dan 
menerima pengetahuan sesuai dengan 
yang diberikan guru. Proses 
pembelajaran yang dilakukan di 
sekolah masih berpusat pada guru 
(teacher centered). Pada waktu guru 
memberi kesempatan untuk menjawab 
atau pun bertanya, siswa bingung apa 
yang akan dijawab dan ditanyakan. Hal 
ini merupakan indikasi bahwa 
kemampuan berpikir dan pemahaman 
konsep pembelajaran siswa masih 
sangat rendah.  
 
Berdasarkan informasi tersebut, maka 
dilakukan observasi di SD Negeri 1 
Gunung Terang Bandar Lampung, dan 
diperoleh keterangan bahwa hasil 
belajar IPA siswa kelas V pada materi 
pelajaran pesawat sederhana di sekolah 
tersebut masih tergolong rendah dan 
masih ada yang belum tuntas KKM, 
dengan Kriteria Ketuntasan Minimal 
(KKM) 62, Hal ini dapat dilihat dari 
tabel 1.1: 
Kelas Persentase 
(%) siswa 
tuntas 
KKM 
Persentase 
(%) siswa 
tuntas 
KKM
Rt-rt 
nilai 
VA 48% 52% 61,00 
VB 40% 60% 59,00 
Tabel 1.1, menjelaskan bahwa hasil 
belajar siswa dalam hal ini ditunjukkan 
dengan nilai rata-rata UTS kelas V 
pada mata pelajaran IPA materi pokok 
pesawat sederhana di SD Negeri 1 
Gunung Terang masih tergolong 
rendah, karena dapat dilihat dari 
persentase tingkat ketuntasan siswa 
dalam mata pelajaran IPA masih di 
bawah 50%. Sedangkan Kriteria 
Ketuntasan Minimal (KKM) yang 
ditetapkan sekolah untuk mata 
pelajaran IPA adalah 62,00. Hal ini 
menunjukkan bahwa materi pesawat 
sederhana merupakan materi yang 
cukup sulit diterima oleh siswa, 
sehingga hasil belajar siswa kurang 
memuaskan. 
 
Berdasarkan hasil wawancara dengan 
beberapa orang siswa kelas V yang 
diambil secara random, bahwa di 
dalam proses pembelajaran pada materi 
Pesawat Sederhana, siswa cenderung 
belajar dengan hanya menggunakan 
konsep menghafal tanpa memahami 
maknanya. Di dalam proses 
pembelajaran, tidak terjadi interaksi 
antara guru dan siswanya.  
 
Observasi awal tersebut dapat 
disimpulkan bahwa kualitas proses 
pembelajaran IPA yang dilaksanakan 
 
 
 
saat ini relatif masih sangat rendah, 
siswa menjadi sangat pasif dan 
cenderung merasa bosan dengan 
penggunaan metode yang diterapkan 
oleh guru tersebut, dapat dilihat dari 
hasil belajar yang ditunjukkan oleh 
hasil tes Ulangan Tengah Semester 
tergolong rendah.  
 
Dari permasalahan di atas, salah satu 
pembenahan dalam proses 
pembelajaran yang dapat dilakukan 
adalah pemilihan model pembelajaran 
yang tepat dalam penyampaian setiap 
konsep, sehingga siswa secara mudah 
menerima atau menerapkannya dalam 
kehidupan sehari-hari. Pemilihan 
model pembelajaran yang tepat atau 
sesuai untuk setiap konsep akan 
membuat tujuan pembelajaran yang 
sudah ditentukan tercapai dengan baik, 
sehingga dapat memfasilitasi 
pembelajaran IPA menjadi lebih 
bermakna bagi siswa. Salah satu model 
pembelajaran yang dapat diterapkan 
adalah model pembelajaran inkuiri 
terbimbing. Model pembelajaran ini, 
menempatkan siswa dalam suatu peran 
yang menuntut inisiatif besar dalam 
menemukan hal-hal untuk dirinya 
sendiri. Siswa harus aktif terlibat dalam 
pembelajaran dan guru bertugas 
memberikan bimbingan serta 
mendorong siswa untuk mengajukan 
pertanyaan-pertanyaan, untuk 
memeriksa apa yang disajikan 
kepadanya sehingga dalam 
pembelajaran di kelas siswa merasa 
bebas untuk berkarya, berpendapat, 
membuat kesimpulan dan membuat 
dugaan. Namun, mengubah kebiasaan 
guru dari pembelajaran berpusat pada 
guru (teacher centered) ke 
pembelajaran berpusat pada siswa 
(student centered) bukanlah hal yang 
mudah. Karena itu, masih dibutuhkan 
pembelajaran yang dapat meningkatkan 
keaktifan siswa di dalam melatih cara 
berfikir kritis dan melatih sikap 
kemandirian mereka, salah satu 
diantaranya adalah menggunakan 
model pembelajaran problem based 
learning. 
 
Model pembelajaran problem based 
learning adalah suatu model 
pembelajaran yang melibatkan siswa 
untuk memecahkan masalah melalui 
tahap-tahap metode ilmiah sehingga 
siswa dapat mempelajari pengetahuan 
yang berhubungan dengan masalah 
tersebut dan sekaligus memiliki 
keterampilan untuk memecahkan 
masalah. Masalah yang dijadikan 
sebagai fokus pembelajaran dapat 
diselesaikan siswa melalui kerja 
 
 
 
kelompok sehingga dapat memberi 
pengalaman-pengalaman belajar yang 
beragam pada siswa seperti kerjasama 
dan interaksi dalam kelompok. Model 
pembelajaran problem based learning 
juga dapat meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis, menumbuhkan inisiatif 
siswa dalam bekerja, motivasi internal 
untuk belajar, dan dapat 
mengembangkan hubungan 
interpersonal dalam bekerja kelompok. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif dengan rancangan quasi 
experiment. Quasi eksperimen adalah 
desain eksperimental semu, karena 
tidak dapat memberikan pengendalian 
secara penuh melalui penggunaan 
prosedur pengacakan (Furchan, 
2002:368). Dalam desain penelitian ini 
terdapat tiga variabel penelitian : 1) 
variabel terikat yaitu hasil belajar IPA 
siswa, 2) variabel bebas yaitu model 
pembelajaran (PBL dan Inkuiri 
terbimbing), dan 3) variabel atribut 
yaitu kemampuan awal siswa 
(kemampuan awal tinggi dan rendah).  
 
Adapun desain eksperimen yang 
diterapkan adalah faktorial 2 X 2. 
Desain penelitian yang digunakan 
dapat dilihat pada tabel 3.1  
 Model pembelajaran 
Kemampuan 
awal siswa 
Inkuiri 
terbimbing 
(A1) 
Problem based 
Learning  
(A2) 
TINGGI A1B1 A2B1 
RENDAH A1B2 A2B2 
 
Penelitian ini dilaksanakan di SD 
Negeri 1 Gunung Terang yang 
beralamatkan di jalan Purnawirawan 
No.74 Bandar Lampung. Penelitian 
dilakukan di kelas V dengan mata 
pelajaran IPA. Populasi dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas V SD 
Negeri 1 Gunung Terang Bandar 
Lampung yang terdiri dari 2 kelas, 
yang berjumlah 50 siswa. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 
keseluruhan jumlah populasi yang ada 
yaitu 50 orang. Mengingat jumlah 
populasi tidak terlalu banyak, maka 
teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah total sampling. 
Kemudian dari jumlah 50 siswa 
tersebut yang terdiri dari dua kelas, 
dikelompokkan untuk dijadikan 
sebagai kelompok eksperimen 1 dan 
kelompok eksperimen 2. Selanjutnya, 
masing-masing kelompok dipilah 
menjadi dua kelompok yaitu kelompok 
siswa yang beranggotakan memiliki 
kemampuan awal tinggi dan kelompok 
 
 
 
siswa yang beranggotakan memiliki 
kemampuan awal rendah. Penentuan 
kemampuan awal siswa dilakukan 
dengan menggunakan tes kemampuan 
prasyarat yang diadaptasi dari teori 
Piaget dan inhelder. Skor yang telah 
diperoleh dari tes kemampuan 
prasyarat tersebut kemudian di 
rangking. Sebanyak 27% kelompok 
atas dinyatakan sebagai kelompok yang 
memiliki kemampuan awal tinggi 
sedangkan 27% kelompok bawah 
dinyatakan sebagai kelompok yang 
memiliki kemampuan awal rendah.  
 
Instrumen penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah instrumen 
pembelajaran yang terdiri atas: RPP 
dan LKS. Sedangkan instrumen 
pengumpulan data berupa isntrumen 
tes. Tipe tes yang digunakan adalah 
tipe tes bentuk objektif dan tes bentuk 
uraian (tes essai) yang berjumlah 20 
soal. 
 
Pengujian hipotesis 1 dan 2 dilakukan 
dengan ANAVA dua jalur dengan 
bantuan SPSS 16.0 PC For Windows. 
Untuk analisis varians memerlukan 
beberapa persyaratan analisis antara 
lain: Uji normalitas dan uji 
homogenitas. Pengujian normalitas 
dalam penelitian ini menggunakan uji 
Kolmogorov-Smirnov dengan bantuan 
program SPSS 16,0. Berikut ringkasan 
hasil uji normalitas:  
Kelompok 
Sampel 
Sig. α Kesimpulan 
A1 B1 0,600 
0,05 Normal 
A2 B1 1,060 
A1 B2 0,785 
A2 B2 0,723 
Sedangkan untuk uji homogenitas diuji 
dengan levene’s test dengan bantuan 
program SPSS 16,0. Berikut ringkasan 
perhitungab uji homogenitas: 
Kelompok 
sampel
Fhitung Sig. Kesimpulan 
A1B1_A1B2 
A2B1_A2B2   
.131 .941 Homogen 
Sedangkan untuk menguji hipotesis 3 
dan 4 menggunakan uji t dengan 
menggunakan program SPSS versi 16,0 
dengan uji independent sample t-test. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
  
Sebelum melakukan kegiatan 
pembelajaran dengan menggunakan 
dua model pembelajaran yang berbeda 
yaitu model pembelajaran (inkuiri 
terbimbing dan problem based 
learning), terlebih dahulu kedua kelas 
harus diberikan tes kemampuan 
prasyarat dengan tujuan untuk 
mengetahui kesiapan siswa atau 
 
 
 
pemahaman siswa terhadap materi 
prasyarat dan juga sebagai pedoman 
dalam pembentukan kelompok 
kemampuan awal yaitu kemampuan 
awal tinggi dan kemampuan awal 
rendah. Tes kemampuan prasyarat ini 
diikuti oleh siswa kelas V yang 
berjumlah 50 siswa. 
 
Materi prasyarat yang harus dikuasai 
siswa sebelum mempelajari pesawat 
sederhana adalah materi tentang konsep 
gaya yang nantinya materi ini akan 
berkaitan dengan materi pelajaran yang 
akan diajarkan. Banyaknya soal tes 
awal adalah 10 soal, berbentuk pilihan 
ganda dan essay dengan waktu yang 
disediakan 35 menit. Berikut hasil tes 
kemampuan prasyarat siswa dapat 
dilihat pada Tabel berikut: 
KELAS VA KELAS VB 
No Nama Nilai No Nama Nilai 
1. AL 86,5 1. DF 80,5 
2. AB 80 2. FP 79 
3. WN 76 3. MA 77 
4. IS 74,5 4. EC 74 
5. AH 74,5 5. MS 73,5 
6. FA 74 6. TH 73,5 
7. DR 72 7. AP 71 
8. WS 70 8. AD 70 
9. DP 68,5 9. MR 70 
10. DM 66 10. TI 69,5 
11. CY 65 11. AA 66,5 
12. DA 65 12. FP 66 
13. NW 64 13. MM 66 
14. DM 64 14. MA 65 
15. PK 61,5 15. RS 64 
16. RS 60 16. DA 63,5 
17. TZ 60 17. EP 60 
18. DL  58,5 18. RI 60 
19. DZ 57 19. SA 60 
20. DN 53 20. SK 58,5 
21. AP 51,5 21. RS 50
22. RA 49 22. FS 50
23. GR 45 23. NH 41,5 
24. FS 38 24. SG 34 
25. OA 38 25. DD 25 
Rata-rata 62,86  Rata-rata 62,72 
 
 
Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa 
skor rata-rata tes kemampuan prasyarat 
untuk kelas VA adalah 62,86 dan rata-
rata untuk kelas VB adalah 62,72. Hasil 
ini menunjukkan bahwa secara umum 
siswa telah dapat memahami materi 
prasyarat dengan baik. Sehingga 
peneliti menganggap bahwa siswa 
sudah siap mengikuti materi pelajaran 
pesawat sederhana dengan 
menggunakan dua model pembelajaran 
yang berbeda yaitu model 
pembelajaran inkuiri terbimbing dan 
model pembelajaran problem based 
learning. Selanjutnya dihari 
berikutnya, diadakanlah pelaksanaan 
pembelajaran dengan menggunakan 
model pembelajaran inkuiri terbimbing 
dan PBL. Setelah selesai diadakan 
pembelajaran maka siswa diberikan tes 
hasil belajar. Berikut tabel ringkasan 
data hasil belajar statistik deskriptif 
untuk masing-masing sel. 
 
  
 
 
 
 
 
Kemampuan 
Awal 
 
Inkuiri 
terbimbing 
(A1) 
PBL (A2) Rt-
rt 
Tinggi (B1)  = 68,80 
SD = 10,92 
Nilai 
tertinggi = 
88 
Nilai 
terendah = 
58 
 = 80,40 
SD = 10,40 
Nilai 
tertinggi = 
88 
Nilai 
terendah = 
60 
 
 = 
74,6 
Rendah 
(B2) 
 = 62,40 
SD = 13,22 
Nilai 
tertinggi = 
76 
Nilai 
terendah = 
40 
 = 48,00 
SD = 8,432 
Nilai 
tertinggi = 
64 
Nilai 
terendah = 
40 
 
 = 
55,2 
Rata-rata  = 65,6  = 64,2 
 
Hasil pembuktian pada hipotesis 
pertama, menunjukkan bahwa ada 
interaksi antara pembelajaran (inkuiri 
terbimbing dan problem based 
learning) dengan kemampuan awal 
siswa terhadap hasil belajar IPA. Hasil 
uji statistik dengan menggunakan 
ANAVA dua jalur diperoleh nilai 
Fhitung = 14,274 yang lebih besar 
dibandingkan dengan nilai Ftabel = 4,11 
atau (14,274 > 4,11).  
 
Adanya interaksi ini, menunjukkan 
bahwa pemilihan startegi pembelajaran 
harus disesuaikan dengan karakteristik 
materi pelajaran yang akan 
disampaikan pada siswa. Penggunaan 
pembelajaran yang tepat dalam 
menyampaikan materi pelajaran 
memungkinkan siswa saling 
berinteraksi baik dengan guru maupun 
dengan siswa lainnya serta lingkungan 
sehingga dapat meningkatkan hasil 
belajarnya. Lingkungan memberikan 
masukan kepada siswa berupa bantuan 
dan masalah, sedangkan sistem saraf 
otak berfungsi menafsirkan bantuan itu 
secara efektif sehingga masalah yang 
dihadapi dapat diselidiki, dinilai, 
dianalisis, serta dicari pemecahannya 
dengan baik.  
 
Menurut Vygotsky, keterampilan-
keterampilan dalam keberfungsian 
mental berkembang melalui interaksi 
sosial langsung. Informasi tentang alat-
alat, keterampilan dan hubungan-
hubungan interpersonal kognitif 
dipancarkan melalui interaksi langsung 
dengan manusia. Melalui 
pengorganisasian pengalaman-
pengalaman interaksi sosial yang 
berada di dalam suatu latar belakang 
kebudayaan ini, perkembangan mental 
anak-anak menjadi matang. 
 
Pembelajaran inkuiri terbimbing dan 
problem based learning merupakan 
pembelajaran penemuan. Berdasarkan 
teori belajar penemuan, proses 
pembelajaran akan menjadi lebih 
 
 
 
bermakna dan berjalan baik dan kreatif 
jika siswa dapat menemukan sendiri 
suatu aturan atau kesimpulan tertentu.  
 
Hasil pengujian hipotesis kedua, dari 
hasil analisis data yang diperoleh 
ternyata Fhitung > Ftabel atau 16,554 > 
4,11 maka Ho ditolak dan H1 diterima, 
ini berarti bahwa hipotesis yang 
menyatakan ada perbedaan hasil belajar 
IPA siswa yang diajarkan dengan 
menggunakan pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan problem based learning  
dapat diterima kebenarannya. Dimana 
rerata hasil belajar IPA siswa yang 
diajarkan dengan menggunakan 
pembelajaran inkuiri terbimbing lebih 
tinggi dibandingkan dengan problem 
based learning yaitu µX1 (65,6) > µX2 
(64,2).  
 
Adanya perbedaan ini disebabkan 
dalam pembelajaran inkuiri terbimbing, 
guru memberikan bimbingan atau 
petunjuk cukup luas kepada siswa 
dalam melakukan eksperimen. Dalam 
pembelajaran inkuiri terbimbing 
sebagian perencanaanya dibuat oleh 
guru siswa tidak merumuskan masalah, 
guru tidak melepas begitu saja 
kegiatan-kegiatan yang dilakukan oleh 
siswa. Guru memberikan pengarahan 
dan bimbingan kepada siswa dalam 
melakukan kegiatan-kegiatan sehingga 
siswa yang berpikir lambat tetap 
mampu mengikuti kegiatan-kegiatan 
yang sedang dilaksanakan dan siswa 
yang mempunyai kemampuan berpikir 
tinggi tidak memonopoli kegiatan. Hal 
ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Kuhne (dalam Alberta, 
2004) menyatakan bahwa pembelajaran 
berdasarkan inkuiri terhadap siswa, 
dapat membantu mereka menjadi lebih 
kreatif, lebih berfikir positif dan lebih 
percaya diri. Hal ini berlaku bagi 
semua siswa, termasuk siswa yang 
membutuhkan perhatian khusus selama 
proses pembelajaran. 
 
Untuk pengujian hipotesis ketiga, dari 
hasil analisis data diperoleh nilai thitung 
sebesar 2,432 dan nilai ttabel diperoleh 
dari dk = (n1 + n2 – 2) = 18 pada 
derajat kepercayaan 95% adalah 1,73. 
Sehingga dalam hal ini (thitung > ttabel) 
yakni 2,432 > 1,73 yang berarti Ho 
ditolak dan H1 diterima. Rerata hasil 
belajar IPA siswa yang mempunyai 
kemampuan awal tinggi yang diajarkan 
dengan problem based learning lebih 
tinggi dibandingkan dengan 
pembelajaran inkuiri terbimbing, yakni 
µA2B1 > µA1B1 (80,4 > 68,8). 
 
 
 
 
Hasil dari hipotespis ketiga ini sama 
dengan kesimpulan dari penelitian yang 
dilakukan Ibrahim (2007) diperoleh 
kesimpulan bahwa: hasil belajar siswa 
dengan penerapan strategi 
pembelajaran problem based learning 
ternyata lebih tinggi dibandingkan 
dengan hasil yang diperoleh siswa 
dengan penerapan strategi 
pembelajaran inkuiri dan strategi 
pembelajaran ekspositori ditinjau dari 
minat belajar siswa, semakin tinggi 
minat belajar siswa semakin tinggi pula 
hasil belajarnya pada mata pelajaran 
IPA. 
 
Di dalam pembelajaran problem based 
learning memberi tekanan pada 
penyelesaian suatu masalah secara 
menalar, siswa sendiri yang 
menemukan jawaban berdasarkan 
pengetahuan, pemahaman, dan 
keterampilan yang telah dimiliki 
sebelumnya. Sehingga siswa yang 
memiliki kemampuan awal yang tinggi 
akan lebih mudah memahami pelajaran 
IPA pada materi pesawat sederhana. 
Sesuai dengan pendapat Brunner 
bahwa belajar adalah suatu proses aktif 
di mana peserta didik membangun 
(meng-konstruk) pengetahuan baru 
berdasarkan pada pengalaman/ 
pengetahuan yang sudah dimilikinya. 
Dengan pandangan konstruktivisme 
‘belajar’ bukanlah semata-mata 
mentransfer pengetahuan yang ada di 
luar dirinya, tetapi belajar lebih pada 
bagaimana otak memproses dan 
menginterpretasikan pengalaman yang 
baru dengan pengetahuan yang sudah 
dimilikinya dalam format yang baru. 
 
Sedangkan untuk pengujian hipotesis 
ke empat, diperoleh nilai thitung sebesar  
dan nilai ttabel diperoleh dari dk = (n1 + 
n2 – 2) = 38 pada derajat kepercayaan 
95% adalah 1,73. Sehingga dalam hal 
ini (thitung > ttabel) yakni 2,903 > 1,73 
yang berarti Ho ditolak dan H1 
diterima. Rerata hasil belajar IPA siswa 
yang mempunyai kemampuan awal 
rendah yang diajarkan dengan inkuiri 
terbimbing lebih tinggi dibandingkan 
dengan pembelajaran problem based 
learning, yakni µA1B2 > µA2B2 (62,4 
> 48,0). 
 
Penggunaan pembelajaran inkuiri 
terbimbing pada siswa yang memiliki 
kemampuan awal rendah dapat 
membuat materi pelajaran lebih mudah 
untuk dipahami, karena guru tidak 
melepas begitu saja kegiatan-kegiatan 
yang dilakukan oleh siswa. Guru 
memberikan pengarahan dan 
bimbingan kepada siswa dalam 
 
 
 
melakukan kegiatan-kegiatan sehingga 
siswa yang berfikir lambat atau siswa 
yang mempunyai intelegensi rendah 
mampu mengikuti kegiatan-kegiatan 
yang sedang dilaksanakan dan lebih 
mudah memahami pelajaran IPA pada 
materi pesawat sederhana. 
 
Sesuai dengan ide Vygotsky bahwa: 
“proses pembelajaran akan terjadi jika 
anak bekerja atau menangani tugas-
tugas yang belum dipelajari, namun 
tugas-tugas tersebut masih berada 
dalam jangkauan mereka yang disebut 
dengan zone of proximal development, 
yakni daerah tingkat perkembangan 
sedikit di atas daerah perkembangan 
seseorang saat ini”. Vygotsky yakin 
bahwa fungsi mental yang lebih tinggi 
pada umunya muncul dari percakapan 
dan kerja sama antar individu sebelum 
fungsi mental yang lebih tinggi itu 
terserap ke dalam individu tersebut.  
 
Implikasi teori Vygotsky dalam 
pembelajaran inkuiri ini adalah 
menghendaki setting kelas berbentuk 
kooperatif, sehingga siswa saling 
berinteraksi dan berkomunikasi serta 
saling memunculkan strategi 
menyelesaikan tugas yang efektif 
dalam daerah perkembangan proksimal 
mereka dengan pemberian bantuan 
pada saat siswa belajar serta 
mengurangi bantuan dan membiarkan 
siswa mengambil tanggung jawab 
sendiri pada saat mereka telah 
dianggap mampu. 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil analisis, pengolahan 
data, dan pembahasan maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut: Secara 
keseluruhan ada interaksi antara 
pembelajaran (inkuiri terbimbing dan 
problem based learning) dan 
kemampuan awal terhadap hasil belajar 
IPA siswa; Ada perbedaan hasil belajar 
IPA, antara siswa yang 
pembelajarannya menggunakan 
pembelajaran inkuiri terbimbing dan 
problem based learning. Rerata hasil 
belajar IPA siswa yang diajarkan 
dengan  menggunakan pembelajaran 
inkuiri terbimbing lebih baik 
dibandingkan dengan pembelajaran 
yang menggunakan problem based 
learning; Ada perbedaan rata-rata hasil 
belajar IPA, antara siswa yang 
berkemampuan awal tinggi yang 
diajarkan dengan pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan problem based 
learning. Rerata hasil belajar IPA siswa 
yang memiliki kemampuan awal tinggi 
yang diajarkan dengan pembelajaran 
 
 
 
problem based learning  lebih baik 
dibandingkan pembelajaran inkuiri 
terbimbing; Ada perbedaan rata-rata 
hasil belajar IPA, antara siswa yang 
berkemampuan awal rendah yang 
diajarkan dengan pembelajaran inkuiri 
terbimbing dan problem based 
learning. Rerata hasil belajar IPA siswa 
yang memiliki kemampuan awal 
rendah yang diajarkan dengan 
pembelajaran inkurii terbimbing lebih 
tinggi dibandingkan pembelajaran 
problem based learning. 
 
Secara teoritik implikasi penelitian ini 
bermanfaat untuk peningkatan kualitas 
pembelajaran IPA di Sekolah Dasar. 
Secara praktis implikasi penelitian ini 
bermanfaaat untuk: 1) Sebagai acuan 
bagi guru dalam membandingkan gaya 
belajar siswa dan model pembelajaran 
yang akan digunakan. 2) Memberikan 
motivasi pada guru untuk lebih kreatif 
dalam penggunaan model pembelajaran 
di kelas 3) Menarik minat siswa 
terhadap materi pembelajaran sehingga 
hasil belajar siswa dapat meningkat.  
 
Dari hasil penelitian ini disarankan 
beberapa hal sebagai berikut : (1) Bagi 
guru: (a) Guru hendaknya dalam proses 
pembelajaran di kelas tidak berperan 
sebagai figure central dan pengendali 
seluruh kegiatan belajar (bersifat 
otoriter); (b) Agar dapat 
mengimplementasikan model 
pembelajaran inkuiri terbimbing 
maupun model pembelajaran problem 
based learning di kelas, guru perlu 
mempersiapkan bahan ajar yang cocok 
serta membuat antisipasi dari respon 
yang mungkin muncul dari siswa. 
Sehingga guru dapat memberikan 
scaffolding yang tepat untuk siswa; (c) 
Guru hendaknya dapat lebih 
mengoptimalkan peran dan fungsinya 
sebagai fasilitator, motivator, evaluator 
dalam pembelajaran. 
(2)  Bagi siswa: (a) Siswa hendaknya 
melakukan persiapan sebelum 
pelaksanaan pembelajaran IPA dengan 
menggunakan model pembelajaran 
inkuiri terbimbing dan problem based 
learning, yaitu dengan membaca 
terlebih dahulu materi baik dari buku 
maupun sumber lainnya; (b) Siswa 
diharapkan dapat ikut berperan aktif 
dalam proses pembelajaran, sehingga 
pembelajaran IPA yang dilakukan 
dapat lebih menyenangkan, interaktif, 
serta dapat menciptakan suasana 
pembelajaran yang kondusif.  
(3) Bagi sekolah, Sekolah hendaknya 
lebih meningkatkan dukungan terhadap 
pelaksanaan pembelajaran dengan 
 
 
 
menggunakan model pembelajaran 
inkuiri terbimbing dan model 
pembelajaran problem based learning. 
Dukungan tersebut dapat berupa 
penyediaan sarana dan prasarana serta 
media yang dapat mendukung 
terlaksananya proses pembelajaran. 
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